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出国签证而引起的返还财产、赔偿案，并做出了一审判决。

    梦的诱惑

    这两件案子中的原告一名叫王祥满，一名叫曲波，俩
人都是40岁左右的中年人，分别是抚顺市某两个单位的干
部，他们有一个老乡王某是北京鸿儒文化发展有限公司的
经理。1998年初，王、曲通过王某了解到：北京和平新技
术研究所正在办理赴斐济国商务考察／工作签证，并可延
期办理工作签证的项目。二人及马某、赵某便产生了出国
的念头，为了能办理签证，他们从王某处得到了和平新技
术研究所关于办理赴斐济商务考察／工作签证的说明材料，
看过材料后，他们觉得该研究所能办理赴斐济国的签证，
这是个机会，于是，他们便和王某口头预定，分别委托王
某代他们办理签证并交了定金。

    很快，王某便通知他们：签证已经办好了。曲波等人
先后从抚顺来京，在鸿儒公司将签证及服务费交给了和平
研究所的工作人员，曲交纳了人民币26195元后， 便领取
了签证、护照和中国驻斐济大使馆对签证的确认书。王祥
满及马某也交42000元后拿到了签证、护照等， 却没有拿
到确认书。

    同年5月， 曲波、王祥满等人又通过王某委托和平新
技术研究所为其代买了赴斐济一年可往返机票和安排在斐
济方面的接待等事宜。6 月底，王祥满及马、赵三人便怀
着激动的心情，告别亲人，登机启程了。他们取道日本，
从日本到了斐济。曲波则因其他原因没有同行，留在了国
内。

    梦的破灭

    在斐济短短几天的时间里，他们感觉到：现实与梦想
的差距太大了，他们在斐济几乎无法生活。在给法院的诉
状中，他们写道：

    “我们到了斐济后，按和平新技术研究所的安排，还
真有人接机，我们每人交给接机人150美元， 可接机人将
我们接下飞机、介绍到旅馆后，就再也没对我们负任何责
任。我们按和平新技术研究所提供的说明材料去办理延期
签证、工作签证等，根本就无法实现，在斐济找工作毫无
‘说明材料’中所述的可能性， 更无每月600--1000美元
的工资待遇。在此期间，我们认识了因同样理由赴斐济并
受困在那儿的上海和丹东的客户以后，得知我们原来希望
能转签澳大利亚、新西兰的愿望完全落空，移民局的答复
更使我们的希望破灭了。我们还得知，我们所持的机票是
14天往返的。现实和‘说明材料’原来是两回事！”

    当他们商量决定返回中国时，航空公司又拒绝他们使
用返程机票，无奈，赵某、马某只好买了回国的单程机票，
于7月16日经香港转乘火车回到了北京。

    就在法院审理此案期间，原告王祥满还因无力花钱买
机票回国而滞留在斐济，其难处可想而知，他虽是其中一
案的原告，可因他不能回国，他的一切诉讼活动，都是委
托其妻子来进行的。

    艰难的交涉

    赵某、马某失落地回到北京后，曲波及王祥满的妻子
也从抚顺赶到了北京，他们先后找了北京鸿儒新文化发展
有限公司的王某和和平新技术研究所，与他们进行了多次
的交涉，最后，王某将其所得退还了四人，和平新技术研
究所虽然也给了曲、赵、马三人每人5070元，给王4790元，
但却是以这四人生活困难为由借给他们的，并让他们四人
打了借条。对于这种解决方法，曲波等人根本就不同意，
要求和平新技术研究所进行赔偿，可该研究所认为：王某
因和客户有委托关系，每介绍一名客户都有利润，在此项
活动中，王某所得的利润最大。可他隐匿了利润，同时，
王某还单独与客户接触，对此，他负有一定的责任，应承
担损失。而王某则认为：我本人是受了和平新技术研究所
的误导才使客户受骗，我也受到了欺骗。王某对曲波等人
解释道：我是实心实意帮老乡的忙，自己分文不挣。就这
样， 从7月中旬起，原告与被告及王某多次协商未果，在
京期间却要支付食宿、交通等费用，这也是一笔不小的开
支，不得已，曲波、王祥满才分别向西城区人民法院起诉，
要求被告和平新技术研究所返还财产并赔偿损失。

    法庭诉讼

    法庭上，原告曲波、王祥满提出其受骗的原因：

    一是：和平新技术研究所提供的“说明材料”上介绍，
斐济是一个高度自治、民主的国家，是世界著名的旅游胜
地。而实际情况是，斐济经济落后、人民收入低下。“说
明材料”上介绍， 打工阶层收入在600至1000美元之间。
完全与事实背离，实际上打工的收入在10斐济元左右，月
收入无法超过300斐济元， 而且打工机会几乎没有，就连
当地人也是如此。据我们了解，斐济属于发展中国家，经
济较为落后，失业率较高，劳动力价格相对低廉，中国有
些女工在当地制衣厂工作，一般月薪在300至500元斐济币
不等（1斐济元约为4元人民币）。

    二是：“说明材料”中称，入境后可随时到移民局办
理延期。可实际上这种签证的入境有效期只有14天，据了
解，此签证与旅游签证一样。办理这种签证在当地只需110
斐济元，如办理延期签证则条件十分苛刻，根本不可能满
足。“由14天延期至半年所需的费用为 200斐济元左右，
期间可随时变为工作签证并享受各种待遇，”这种说明与
事实根本不符。实际情况是：凡持斐济移民局颁发的旅游
或商贸考察签证来斐济的，均不得在斐济居留或打工，逾
期不归者以非法移民论处。

    三是：我们在委托书上要求“延期并可办理工作签证，
”他们在材料上也称：转变三年工作签证，需交3000元斐
济币给移民局，持工作签证者子女可享受免费入公主学校，
享受配偶探亲，可去日本、韩国、香港等免7天过境签证，
在斐济居住三年以上可申请转公民，斐济护照对有英国、
意大利、澳大利亚等40多个国家免签证。可实际在斐济办
理工作签证需要当地人担保，本人也需提供充足的资金和
与之相关的大量的材料，和平新技术研究所对此只字未提，
造成事实上我们的要求无法实现。而据我们了解，根据斐
济的法律规定，在取得合法居留权后必须在斐济住满五年
才具备申请入籍的资格。

    法庭上，原告还提供了其他相应的证据。

    面对原告的诉状和陈述，被告和平新技术研究所做了
这样答辩：

    一、原告与我们之间没有直接的合同关系，双方从未
发生直接的业务往来。1998年4月， 我们接受的是北京鸿
儒文化发展有限公司的书面委托，在审查确认该公司提供
的原告的护照等手续符合规定后，我们向委托人提供了赴
斐济商务考察的签证。我们只是在 3月16日应鸿儒公司王
某的要求，由我们的工作人员到其公司代收了曲、赵等人
的费用，除交护照时与曲、赵见了一面之外，与王、马从
未见面。事实和证据证实该商务签证合法有效。按约定，
我们收取了鸿儒公司的咨询费和相关服务成本费，委托方
对签证及费用没有提出异议。因此，我们与委托方的商务
咨询业务正常完结，所以，原告与鸿儒公司之间的纠纷与
我们无关。

    二、关于鸿儒公司提供的写有王、赵、马赴斐济一年
往返机票款收条，我们没有受此项委托，与我们的工作内
容无关。据我们所知：国际航班机票都是一年往返有效，
一般机票不做特别说明，如乘飞机时，需事先向航空公司
登记订座，方可乘机。由于王、赵、马不了解规定，又不
懂外语，造成无法登机。购机票和安排在斐济接站不属于
双方约定由我们提供的服务，再者，我们免费联系接站也
无约可违。

    三、原告向法庭提供的关于“斐济商务／工作签证”
材料，是我所国际合作部内部工作资料、情况简介，不是
对外公开发行的宣传材料，仅供工作关系户参考，不是合
同的条款内容和对客户的承诺。更何况我们从未向原告提
供过任何“说明的文字材料”，现原告称现实与“和平”
的材料所述是两回事，无以为凭，没有事实和法律依据。

    因此，请求法院对诉讼主体和管辖进行审查并驳回原
告的起诉。

    两案中的原告的律师则认为：

    一、原告曲、王与鸿儒公司的王某之间是一种委托代
理关系，王某只能是原告的代理人而不是原告与被告之间
的中间人。

    二、和平新技术研究所提供的斐济概况介绍中既不含
任何“参考资料”性质的字样，也没有告之王某资料属参
考性质，且原告和王某都承认，他们是在充分信任介绍材
料的基础上才从事了办理签证这一行为，这种介绍是一种
保证，因此属于合同条款。

    三、原告因被告的欺诈行为才采取了相应的民事行为，
应宣布本案中民事行为无效，由过错方即本案被告承担由
此产生的一切损失。

    法庭上，双方既陈述了理由，又提供了相应的证据，
各持一词，互不相让。

    原告曲波要求被告返还其签证费20970元， 赔偿其在
京期间的食宿、交通等损失2200元。

    原告王祥满要求被告返还其签证费15210元， 机票款
13900元，单程机票款5016元， 在斐济的食宿等损失1200
元（按每天80元人民币计算），在京的食宿、交通等损失
2200元，共37520元。

    对于两名原告的要求，被告在表示不同意的同时还谈
道：公民因私出境合法，法人代办手续也合法，被告得到
了移民局的认可，为原告办理了合法有效的签证，原告所
述的斐济人的生活水平不高，只是一面之解。另外，原告
提供的护照有虚假手续，他们为了取得签证而伪造身份，
责任不在被告，故出国后找不到工作，责任亦与被告无关。
原告应当预见出国的风险，我们与王某的委托中不包括找
工作，代购机票中我方没有从中牟利，而且，机票至今有
效。

    法庭在查明了本案的事实后还查明：和平新技术研究
所的经营范围中无劳务输出及代办签证的项目，也就是说，
和平新技术研究所代办签证的行为超出了其经营范围。

    痛定思痛

    日前，两名原告及被告接到了西城区人民法院的判决，
判决中这样写道：

    被告和平新技术研究所超越经营范围为他人代办签证
的行为系无效民事行为，故其因该行为而收取原告曲波、
王祥满的服务费应予返还，曲、王以出国挣钱而非商务考
察为目的，未经了解确切的相关情况及该所是否具备代办
签证的经营项目，即委托该所实施该行为，由此造成的经
济损失，应承担相应的过错责任。判决：扣除原告曲波、
王祥满因自己的过错所应承担的各种费用外，被告和平新
技术研究所一次性返还原告曲波人民币5070元，一次性返
还原告王祥满人民币4790元。驳回了原告的其他诉讼请求。

    至此，原告曲波、王祥满分别状告和平新技术研究所
返还财产、赔偿案告一段落。但因此而引发的后果却令人
深思，在出国热的时候，请你冷静，三思而行，量力而为。
两案中的原告之一王祥满在法院审理中还滞留在斐济国，
背井离乡、举目无亲、生活艰辛，虽然终究会有结果，但
谁还想去走他的路呢？  田普晓 